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1 Einleitung AF - ,Kresshoden Erweiterung Teil 11, Gemeinde Walluf

1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Walluf beabsichtigt, das vorhandene Gewerbegebiet Kressboden entlang der Martinst-
haler StraRe in der Ortslage Niederwalluf in nordéstliche Richtung bis zur Stadtgrenze Wiesbaden zu
erweitern. Hierzu wurde bereits im Jahr 2018 eine stddtebauliche Rahmenplanung erstellt, und ge-
meinsam mit dem Entwurf des Bebauungsplans ,,Gewerbegebiet Kressboden Erweiterung” friihzeitig
beteiligt.

Fir eine erste Teilfliche zwischen dem Gewerbegebiet und der B42 hat die Gemeinde Waliuf im No-
vember 2019 den Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Kressboden — Erweiterung” aufgestellt. Nach der
ErschlieRung und Vermarktung der Baugrundstiicke in diesem Plangebiet hat die Gemeindevertretung
der Gemeinde Walluf nunmehr den Beschluss zur Aufstellung eines Bebauungsplanes fiir den dstlich
anschlieBenden Teil der Rahmenplanung gefasst.

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberprifung, ob durch
die geplante Nutzung artenschutzrechtlich besonders zu prifende Arten betroffen sind. Gegebenen-
falls ist sicherzustellen, dass durch geeignete MaRnahmen keine Verbotstatbestdande gemaR § 44

BNatSchG eintreten.

Geltungsbereich
\ ,Kressboden
s Erweiterung Teil Il
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Abb. 1: Lage des Bebauungsplans ,Kressboden Erweiterung Teil 11, Gemeinde Walluf (Bildquelle: Hessisches Mi-
nisterium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg-hessen.de, 04/2024).
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Situation
Das Plangebiet liegt nordlich der Siedlungsflidche von Niederwalluf zwischen der B 42 im Norden, der
Stadtgrenze zu Wiesbaden im Osten, der Eisenbahnlinie Wiesbaden — Riidesheim im Siiden und dem
bestehenden Gewerbegebiet "Kressboden" im Westen.
Als mogliche Fliachen fiir den naturschutzrechtlichen Ausgleich erfasst der Aufstellungsbeschluss zu-
dem verschiedene Flurstiicke nérdlich der B42.
Der raumliche Geltungsbereich des Bauungsplans beinhaltet folgende Flurstiicke des geplanten Bau-
gebiets: Gemarkung Niederwalluf, Flur 8, Flurstiicke Nr. 176/2, 176/3, 177/1, 177/2, 185/3, 185/4,
222/4; 222/5, 222/7, 222/8, 222/9, 253/169, 322, 323, 341 (teilweise), 342 und 352 sowie folgende
Flurstiicke fiir einen méglichen naturschutzrechtlichen Ausgleich: Gemarkung Niederwalluf, Flur 5,
Flurstiicke Nr. 12,2, 8/4, 8/2, 7 und 6, Flur 6, Flurstiicke Nr. 196, 155, 194/1 (teilweise), 185/4, 185/3,
179/1, 153//, 153/2 und 77, Flur 7, Flurstiicke Nr. 145/1 (teilweise), 142, 140/1, 139/1, 37, 63, 62, 61,
54, 52 und 51, Flur 8, Flurstiicke Nr. 211/1, 210, 209/2, 196/3, 128/2, 89/2, 88/2 und 87.
Mit der Rechtskraft des Bebauungsplans ,,Gewerbegebiet Kressboden — Erweiterung Teil Il wer-den
die Festsetzungen folgender Bebauungspline fir deren jeweils in den Geltungsbereich fallen-den Teil-
flachen aufgehoben und ersetzt:

o Gewerbegebiet Kressboden — Erweiterung vom 23.04.2021 {Bereich In der Rehbach)

e Gewerbegebiet Kressboden - 1. Anderung vom 15.03.1991 (Bereich Am Klingenweg)

e Grohenstiick — Klingenweg vom 20.07.1977 (Weg siidlich der Umgehungsstralle B42)

Durch das Umfeld (Gewerbebebauung, StraRen, Passanten, Hunde usw.), besteht ein erhebliches und
regelméRiges Stérungsniveau. Dies wird durch die Planungen voraussichtlich unerheblich verstdrkt

werden.

Planung

In der Gemeinde Walluf stehen keine gewerblichen Bauflachen fiir Neuansiedlungen oder wesentliche
Erweiterung von Gewerbebetrieben zur Verfigung. Mit der Aufstellung des Bebauungsplans zur Er-
weiterung des Gewerbegebietes Kressboden sollen auf rund 4,55 ha bisheriger landwirtschaftlicher
Fliche rund 3,75 ha gewerblicher Baufliche fiir Handwerks- und andere Gewerbebetriebe er-schlossen
werden. Eine Fliche von rund 0,26 ha des bisherigen Gewerbegebiets wird zur Anpassung der Erschlie-
Rungsflachen und der Giberbaubaren Flachen in den Geltungsbereich des zweiten Teils der Erweiterung
einbezogen.

Durch die Planung wird der Geltungsbereich erheblich verdndert und somit potentieller Lebensraum
beansprucht. Insgesamt sind hierdurch Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der Vor-
auswabhl {vgl. Kap. 2.1.2.1.) weist das Plangebiet unter Berlcksichtigung der rdumlichen Lage und der
Habitatausstattung Qualititen als Lebensraum fir Vogel und Reptilien auf. Infolge dessen ergibt sich

die Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemaR Bundesnaturschutzgesetz
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(BNatSchG).

1.2 Rechtliche Grundlagen
Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie (V-RL) gehdren zu den zent-
ralen Beitragen der Europdischen Union zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Das Gesamitziel
besteht darin, die FFH-Arten sowie alle européiischen Vogelarten in einem giinstigen Erhaltungszu-
stand zu bewahren, beziehungsweise die Bestidnde der Arten langfristig zu sichern. Um dieses Ziel zu
erreichen, hat die EU (iber die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstrumente eingefihrt: das
Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen Bestimmungen zum Artenschutz. Der Arten-
schutz stellt damit neben den flichenbezogenen Schutzinstrumenten des Schutzgebietssystems NA-
TURA 2000 ein eigenstindiges zweites Instrument fir den Erhalt der Arten dar. Die artenschutzrecht-
lichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den
Schutz ihrer Lebensstitten. Sie gelten gemaR Art. 12 FFH-RL fiir alle FFH-Arten des Anhangs IV, bezie-
hungsweise gemaR Art. 5 V-RL fiir alle europiischen Vogelarten. Anders als das Schutzgebietssystem
NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen flachendeckend tiberall dort, wo die betref-
fende Art vorkommt.
Entsprechend der Definition in § 7 BNatSchG sind bei einer artenschutzrechtlichen Priifung die folgen-
den Kategorien zu beriicksichtigen:

® besonders geschiitzte Arten

e streng geschitzte Arten inklusive der FFH-Anhang-IV-Arten

e europdische Vogelarten

Besonderer Artenschutz

europarechtlich geschiitzte Arten
,Verantwortungsarten”

besonders geschiitzte Arten
§7 Abs. 2 Nr. 13 BNat5chG

streng geschliitzte Arten
§7 Abs, 2 Nr. 14 BNatSchG

1) Art entspricht || 2} Art entspricht 3) Art entspricht || 7) Art entspricht || 4) Art entspricht 5) Art entspricht || 6) Art entspricht
BArtSchy, EU-VO, Art. 1, § 54 Abs, Nr. 2, FFH-RL, BArtSchy, EU-VO,
Anlage 1, Sp. 2 Anhang B Vogelschutz-RL BNatSchG Anhang IV Anlage 1, Sp. 3 Anhang A
[
v r v
Verbote

§ 44 Abs, 1 Nr. 1-5 BNatSchG

, l

Eingriffsregelung nach §§ 13 ff BNatSchG bzw. § 1a BauGB

Abb. 2: Abgrenzung der im Artenschutz nach §§ 44, 45 BNatSchG zu behandelnden Arten der FFH-RL und der
Vogelschutz-RL (Gruppen 3 und 4) sowie der ,Verantwortungsarten” (Gruppe 7) zu den weiteren nach § 7
BNatSchG besonders und streng geschiitzten Arten (Gruppen 1, 2,5 und 6). ,Verantwortungsarten” erst ab In-
krafttreten einer RechtsVO nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG besonders zu priifen. Abgedndert nach BMVBS
(2008). Quelle: HMUKLV (2015) S. 10., verandert.
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Aus Sicht der Planungspraxis ldsst sich ein derart umfangreiches Artenspektrum bei einem Planungs-
verfahren jedoch nicht sinnvoll bewiltigen. Im Zuge der Anderung des BNatSchGs wurden die nur na-
tional besonders geschiitzten Arten (ohne europiische Vogelarten) von den artenschutzrechtlichen
Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben teilweise freigestellt (§ 44 BNatSchG). Die Belange
dieser national geschiitzten Arten werden prinzipiell im Rahmen der Eingriffsregelung beriicksichtigt.
Fiir Européische Vogelarten (gemiR EU-Vogelschutzrichtlinie, Art. 1) gilt dies jedoch nicht. Alle Vogel-
arten werden dementsprechend in die artenschutzrechtliche Prifung eingeschlossen.

Zur Vereinfachung der Bewertung dieser Vogelarten wurde flir Hessen eine zentrale Einstufung einge-
fiihrt, die deren Erhaltungszustinde anhand eines Ampelschemas (Vogelampel) der Staatlichen Vogel-
schutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland mindestens als ,,ungiinstig bis unzureichend”
(gelb) oder schlechter (rot) einstuft. Végel mit einem giinstigem Erhaltungszustand (griin) werden ent-
sprechend der Vorgabe im Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen in tabellarischer

Form bearbeitet.

Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG

§ 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift des Artenschutzes, die fir die besonders und die streng ge-
schiitzten Arten unterschiedliche Verbote von Beeintrachtigungen beinhaltet.

GemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu
zerstoren,

2. wild iebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschidigen oder zu zerstoren,

4, wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschidigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbote).

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische Vogelar-
ten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-

fiihrt sind, liegt ein Verstof gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrdchti-

gung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmalnah-
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men das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-

hoht und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zer-
storung und die Erhaltung der ckologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-

vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang

weiterhin erfillt wird.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zuge-

lassen werden. Griinde hierflr sind:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schiden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
Maflnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Ver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der maRgeblich glinstigen Auswirkungen auf
die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieflich sol-

cher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert. Sofern in Bezug auf eine oder
mehrere Arten erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich. Die Betroffenheit von Arten im Sinne des § 44 wird anhand der artenschutz-
rechtlichen Prifung dokumentiert.

1.3 Methodik

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leit-
faden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUKLV 2015). Zur Ermittlung der artenschutz-

rechtlichen Wirkungen des Vorhabens wird eine 3-stufige Vorgehensweise gewahlt:
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Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

Es werden die Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen
festgelegt.

Stufe II: Priiffung der Verbotstatbestinde und Vermeidung von Beeintréchtigungen

Die artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Arten im Untersuchungsgebiet mit einer potenziel-
len Betroffenheit (Konfliktarten) werden zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit unter-
sucht. Dazu werden diese Arten des Untersuchungsgebietes im Rahmen einer Art-fir-Art-Betrachtung
mittels der Priifprotokolle (vgl. Anhang) einer Einzelfallpriifung unterzogen. Es werden MalRnahmen
entwickelt, die als VermeidungsmaRnahmen oder als vorgezogene Ausgleichs-Mafinahmen (CEF) ge-
eignet sind, eine artenschutzrechtlich besonders zu priifende Beeintrachtigung nach § 44 BNatSchG ist
zu vermeiden. Fiir Vogelarten, deren Erhaltungszustand in der sogenannten Ampelliste fir hessische
Brutvogel landesweit mit ,griin“ (glinstig) bewertet wurde, erfolgt eine vereinfachte Priifung in tabel-

larischer Form.

Stufe IlIl: Ausnahmeverfahren

Wenn erhebliche artenschutzrechtlich besonders zu priifende Beeintrachtigungen zu erwarten und
diese durch VermeidungsmaRnahmen nicht zu umgehen sind, ist zu priifen, ob gem. § 45 BNatSchG
eine Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG méglich ist. Voraussetzung fiir eine Ausnahme
sind zwingende Griinde des iiberwiegend &ffentlichen Interesses sowie das Fehlen zumutbarer Alter-
nativen bei gleichzeitiger Sicherung des Erhaltungszustandes der Population einer Art. Dieses Prifver-

fahren ist in die Art-flir-Art-Betrachtung mittels der Prifprotokolle integriert.
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2 Artenschutzrechtliche Betrachtung des Vorhabens

2.1 Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

2.1.1 Ermittlung der Wirkfaktoren

Als mégliche Wirkfaktoren sind zunéchst Veranderungen anzunehmen, die zu Habitatverlusten in den
jeweils betroffenen Bereichen fiihren. Daraus ergeben sich primér ein Verlust von Flache, Geb3auden
(Gartenhiitten), Biumen und Gehdlzen und somit von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten.
Sekundair sind Stérungen der Fauna durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Larm- und Lichtemissi-

onen und Bewegungen zu erwarten.

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Einfliisse auf das Umfeld sind durch das geplante Vorhaben und
deren Anlagenteile fiir artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten mit entsprechender Sensibi-
litdt in an den Planungsraum angrenzenden Bereichen denkbar. Im Planungsraum ist derzeit eine hohe
Storungsintensitat durch Lirm, Licht und Bewegungen festzustellen. Das Storungsniveau wird durch

die Umsetzung der Planungen verstdrkt werden.

Tab. 1: Potentielle Wirkfaktoren im Rahmen des Bebauungsplans ,Kressboden Erweiterung Teil 11, Gemeinde
Walluf.

MaRnahme Wirkfaktor mogliche Auswirkung

baubedingt

Bauphase von * Bodenverdichtung, Bodenabtrag e Lebensraumverlust und -degeneration

* Gebduden und Veranderung des natirlichen * Verlust von Ruhe- und

» Verkehrsflachen Bodenaufbaus und Bewuchs Fortpflanzungsstétten

¢ weitere Infrastruktur e Abriss von Gebaduden » Tétung oder Verletzen von Individuen
* Rodung von Badumen und Gehdlzen

Baustellenbetrieb » Lirmemissionen durch den e Storung der Tierwelt

Baubetrieb

* Personenbewegungen

« stoffliche Emissionen (z.B. Staub)
durch den Baubetrieb

anlagebedingt

¢ Gewerbegebiet (GE)  Bodenverdichtung, Bodenabtrag e Lebensraumverlust und -degeneration
¢ Verkehrsflachen und Verdnderung des natlrlichen e Verlust von Ruhe- und
¢ weitere Infrastruktur Bodenaufbaus und Bewuchs Fortpflanzungsstatten

¢ Verinderung der Habitateignung

betriebsbedingt

» Gewerbegebiet (GE) * Lirmemissionen durch Verkehr » Lebensraumverlust und -degeneration
o Verkehrsflachen usw. ¢ ¢ Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungs-
* Erhalt von Wald Lichtemissionen statten durch Storungen

e weitere Infrastruktur  Personenbewegungen » Verdnderung der Habitateignung

» Fahrzeugbewegungen

Die potentielle Betroffenheit artenschutzrechtlich besonders zu priifender Arten kann sich daher aus
der mit dem Vorhaben einhergehenden Abwertung der vorhandenen Lebensraumtypen mit einem

Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstitten, direkten Wirkungen auf Individuen (Totung, Verletzen)

10
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sowie der Auslésung von Effektdistanzen durch baubedingte Verkehrs- und Personenbewegungen mit
resultierenden Lirm- und Lichtemissionen ergeben. Zudem sind anlage- und betriebsbedingte Wirkun-
gen denkbar. Insgesamt kénnen die in Tabelle 1 dargestellten Wirkfaktoren mit den entsprechenden

Auswirkungen differenziert werden.

2.1.2 Datenbasis der Artnachweise

Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen umfassen die artenschutzrechtlich relevanten Artengrup-
pen, die aufgrund der vorherrschenden Habitatbedingungen und der Art der Eingriffswirkung als po-
tentiell betroffen erachtet wurden. Hierzu wurden in einer Vorauswahl Végel und Reptilien als poten-

tiell betroffene Artengruppen bestimmt.

2121 Vorauswaﬁlen der potentiell betroffenen artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen
Flederméuse

Im Geltungsbereich kommen keine geeigneten Strukturen vor, die als Quartier geeignet waren. Die
vorhandenen Kirschbdume weisen trotz eines erheblichen Stammdurchmessers keine Baumhéohlen
auf. Die weiteren Biume sind zu schwach. Flederméause reagieren durch die nachtaktive Lebensweise
zwar meist unempfindlich gegeniiber Stérungen, auf den Verlust von wichtigen Jagdrevieren sowie
gegeniiber dem Verbauen von Transferrouten reagieren Flederméuse jedoch oft sensibel. Somit kén-
nen derartige Eingriffe zu erheblichen Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von
Fortpflanzungs-und Ruhestatten) fiihren.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Fledermiuse stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige Sdugetiere

In Hessen kommen (auRer den Fledermausen) sechs Sdugetierarten vor, die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie genannt werden. RegelmiaRige Vorkommen weisen Biber, Feldhamster, Wildkatze, Hasel-
maus auf, zeitweise werden zudem Luchs und Wolf angetroffen.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen kann im Geltungsbereich sowie dessen betroffenen Umfeld das Vorkommen der
oben genannten Arten ausgeschlossen werden.

Das Eintreten der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestitten) kann ausgeschlossen werden.

Die Arten stellen eine potentiell betroffene Arten dar.

Vogel

Im Gebiet kommen geeignete Strukturen vor, die als Brut- und Nahrungsraum geeignet sind. Végel
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kénnen durch die Flicheninanspruchnahme in ihren Ruhe- und Fortpflanzungsstétten betroffen wer-
den. Hierdurch kénnen Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und eine Tétung von Individuen
generell nicht ausgeschlossen werden.

Das Eintreten der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestitten) ist moglich.

Die Vogel stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Reptilien

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Re-
gelmiRige Vorkommen weisen Schlingnatter, Sumpfschildkréte, Zauneidechse, Smaragdeidechse,
Mauereidechse und Askulapnatter auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der im Plangebiet vorhandenen Habitatstrukturen und den artspe-
zifischen 6kologischen Anspriichen ist im Plangebiet das Vorkommen von artenschutzrechtlich rele-
vanten Reptilien moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstdren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten) ist moglich.

Die Reptilien stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Amphibien

In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
RegelmiRige Vorkommen weisen Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrote,
Laubfrosch, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Kammmolch auf.
Aufgrund der geographischen Lage, der im Plangebiet vorhandenen Habitatstrukturen und den artspe-
zifischen 6kologischen Ansprichen ist im Plangebiet das Vorkommen von Amphibien nicht moglich.
Das Eintreten der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstdren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten) kann ausgeschlossen werden.

Die Amphibien stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Kéfer

In Hessen kommen vier Kiferarten vor, die in den Anhéngen Il und/oder IV der FFH-Richtlinie genannt
werden. RegelmiRige Vorkommen weisen Heldbock, Veilchenblauer Wurzelhalsschnellkafer, Hirsch-
kdfer und Eremit auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen éko-
logischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld Vorkommen dieser Arten auszuschlie-

Ren.
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Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstdren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestitten) kann ausgeschlossen werden.

Die Kifer stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Libellen

In Hessen kommen vier Libellenarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Regel-
miRige Vorkommen weisen Asiatische Keiljungfer, Zierliche Moosjungfer, GroRe Moosjungfer und
Grine Keiljungfer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schliefRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestitten) kann ausgeschlossen werden.

Die Libellen stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Schmetterlinge

In Hessen kommen sieben Schmetterlingsarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt wer-
den. RegelmaRige Vorkommen weisen Skabiosen-Scheckenfalter, Haarstrang-Wurzeleule, Blauschil-
lernder Feuerfalter, Quendel-Ameisenbliuling, Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblduling,
Schwarzer Apollo, Nachtkerzenschwarmer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen von relevanten Schmet-
terlingsarten nicht moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten) kann ausgeschlossen werden.

Die Schmetterlinge stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

2.1.3 Vogel

Da alle wildlebenden Vogelarten besonders geschiitzt, einige auch streng geschiitzt sind und gemaR
§ 44 Abs. 5 BNatSchG nachgewiesen werden muss, dass die 6kologische Funktion der von Bauvorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt wird so-
wie kein Tétungs- oder Verletzungsverbot eintreten darf, muss die Avifauna besonders beriicksichtigt

werden.

2.1.3.1 Methoden

Die Aufnahme der Vogelarten erfolgte akustisch und visuell als flichendeckende Revierkartierung nach
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SUDBECK et al. (2005). Zur Erfassung der Reviervogel und der Nahrungsgaste wurden im Zeitraum von
Marz bis Juni 2022 finf Tages- und zwei Abendbegehungen durchgefiihrt, bei denen die Revierpaare
der vorkommenden Arten anhand singender Mannchen erfasst wurden (Tab. 2). Als Reviere zahlten
nur die Teile, in denen ein Paar mehrmals festgestellt wurde. AuRerdem konnten einige direkte Brut-
nachweise durch futternde Altvogel, Warnverhalten bzw. eben flligge gewordene Jungvogel festge-
stellt werden.

Es wurden gezielte Untersuchungen zum Vorkommen der Wachtel mittels Klangattrappe und des Reb-

huhn mittels Kettensuche nach SUDBECK et al. (2005) durchgefiihrt.

Tab. 2: Begehungen zur Erfassung der Brutvogelarten und Nahrungsgaste.

Begehungen Termin  iInfo ===
.Begehung 30.04.2023 Reviervogel, Nahrungsgaste (tags)
. Begehung 07.05.2023 Reviervogel, Nahrungsgaste (tags)
. Begehung  14.05.2023 Reviervogel, Nahrungsgéste (tags)
. Begehung  25.05.2023 Reviervigel, Nahrungsgéste (tags)
. Begehung 08.06.2023 Reviervogel, Nahrungsgéste (abends); Wachtelkartierung

. Begehung  24.06.2023 Reviervigel, Nahrungsgéste (tags, abends); Wachtelkartierung, Kettensuche

a U W NP

2.1.3.2 Ergebnisse

a) Reviervogel

Im Rahmen der Erfassungen konnten im Untersuchungsraum sowie im Umfeld 11 Arten mit 14 Revie-
ren als Reviervogel identifiziert werden (Tab. 3, Abb. 3).

Hierbei konnten keine streng geschiitzten Arten (BArtSchV) oder Arten des Anhangs | der EU-Vogel-

schutzrichtlinie festgestellt werden.

Tab. 3: Reviervégel der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefdhrdungssitua-
tion (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach KReuziGer et al. {2023), RysLavy et al. (2020).
besondere Erhaltungs-

Verant- Schutz Rote Liste zustand

Trivialname Art Kurzel Reviere wortung EU D D Hessen Hessen
Amsel Turdus merula A 2 - - 8 S R |_r+ :
Bachstelze Motacilla alba Ba 1 - - § i = +
Dorngrasmiicke Sylvia communis Dg 2 - = § G % +
Goldammer Emberiza citrinella G 2 - - 8 * v o
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros ~ Hr 1 - - & * i + .
Haussperling Passer domesticus H 1 = - § A " + |
Kohlmeise Parus major K 1 - - 8§ 4 ¥ + |
Mdanchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Mg 1 - - § * e !+ |
Star Sturnus vulgaris S 1 - - § 3 \ 0

Stieglitz Carduelis carduelis Sti 1 = - § % 3 _
Zilpzalp Phylloscopus collybita  Zi 1 - - 8 ¥ * + :

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie
BArtSchVO: § = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

V =Vorwarnliste 3 = gefdhrdet 2 = stark gefahrdet 1 = Bestand vom Erléschen bedroht 0 = Bestand erloschen

+ = gilinstig o = ungiinstig bis unzureichend - = unzureichend bis schlecht n.d. = nicht definiert (z.B. Neozoen)
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Der Erhaltungszustand der Goldammer (Emberiza citrinella) und Star (Sturnus vulgaris) wird aktuell in
Hessen als ungiinstig bis unzureichend (Vogelampel: gelb), der des Stieglitzes (Carduelis carduelis) mit
unglnstig bis schlecht (Vogelampel: rot) bewertet.

Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem
Gefiahrdungspotential, die zudem weder in der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen
gefuhrt werden.

Abbildung 3 stellt die am Standort vorgefundenen Vogelarten kartographisch dar. Entsprechend der
Methodik geben die Punkte das Zentrum des angenommenen Reviers an. Dies entspricht nicht immer

dem Standort der Ruhe- und Fortpflanzungsstatte.

b) Nahrungsgaste

Neben den Reviervégeln wurden weitere Vogelarten nachgewiesen, die den Untersuchungsraum und
angrenzende Bereiche als Nahrungsgéste besuchen (Tab. 4, Abb. 4). Hierbei konnten mit Méusebus-
sard (Buteo buteo), Turmfalke {Falco tinnunculus) und WeiRstorch (Ciconia ciconia) streng geschiitzte
Arten {BArtSchV) festgestellt werden. Zudem stellt der Weillstorch eine Art des Anhangs | der EU-Vo-
gelschutzrichtlinie dar.

Der Erhaltungszustand von Elster (Pica pica), M3usebussard (Buteo buteo) und Turmfalke (Falco tin-
nunculus) wird aktuell in Hessen als ungiinstig bis unzureichend (Vogelampel: gelb), der des Stieglitz
(Carduelis carduelis) sogar als ungiinstig bis schlecht (Vogelampel: rot) bewertet. Bei den weiteren
festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem Gefdhrdungspo-

tential, die zudem weder in der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen gefiihrt werden.

Tab. 4: Nahrungsgiste der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefdhrdungssi-
tuation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach KReuziGer et al. (2023), RysLavy et al. (2020) und Hippor et al.
(2013).

hesondere Erhaltungs-

Verant- Schutz Rote Liste zustand
Kurzel Reviere Wontungt " EU DI DI Hessen’ Hessen)

Trivialname. At 2  Hes

Blaumeise Parus caeruleus Bm - -

§ * * * I+
Dohle Coloeus monedula D - - § = * * +
Elster Pica pica E - - § * i : (o)
Graureiher Ardea cinerea Grr - z § = i * £+
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr - - § * * * Ef*_'
Haussperling Passer domesticus H - - § * * * {"'
Méusebussard Buteo buteo Mb ! - §§ * # ¥ o
Rabenkrihe Corvus corone corone Rk ! - g % * ke i+
Ringeltaube Columba palumbus Rt - - § = * i |+ - |
Stieglitz Carduelis carduelis Sti - - § * 3 i _
Turmfalke Falco tinnunculus Tf - - §§ * * * o
Weistorch Ciconia ciconia Ws 1 | §8 V * 3 +

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z = Gefdhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie
BArtSchvO: § = besonders geschitzt §§ = streng geschiitzt

V =Vorwarnliste 3 =gefdhrdet 2 = stark gefihrdet 1 = Bestand vom Erldschen bedroht 0 = Bestand erloschen
+=glinstig o = unginstig bis unzureichend - = unzureichend bis schlecht n.d. = nicht definiert (z.B. Neozoen})
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Abb. 4: Nahrungsgiste im Geltungsbereich (gelb) und Untersuchungsraum (schwarz) 2022 (Bildquelle: Hessi-
sches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de,
03/2022).
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2.1.3.3 Faunistische Bewertung

Hinsichtlich der Reviervogelarten ist der Planungsraum als Offenland mit angrenzender Bebauung, und
StraBen mit der zu erwartenden Avifauna anzusehen. Wertgebend sind die Vorkommen von Goldam-
mer und Stieglitz. Die angetroffenen Nahrungsgéste entsprechen dem zu erwartenden Spektrum, wo-
bei mit M&usebussard, Weilstorch und Turmfalke streng geschiitzte Vogelarten den Planungsraum

und dessen Umfeld als Jagd- und Nahrungsraum nutzen.

Goldammer, Star, Stieglitz

Die Reviere von Goldammer, Star und Stieglitz befinden sich auerhalb des aktuellen Geltungsbereichs.
Diese werden durch die Planungen weder direkt noch indirekt betroffen. Der Verlust von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten oder die Gefahr von Individuenverlusten kann somit ausgeschlossen werden.
Eine erhebliche Verschlechterung der Habitatbedingungen, beispielsweise in Bezug auf die Eighung als

Nahrungsraum, ist durch die geplante Bebauung ebenfalls nicht zu erwarten.

Allgemein haufige Arten

Generell kdnnen Eingriffe in Gehélzbereiche und Geb&ude einen Verlust von Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatten bedingen und dadurch neben der direkten Gefahr von Individuenverlusten zu einer er-
heblichen Verschlechterung der Habitatbedingungen fithren. Diese kénnen von den ungefdhrdeten
Arten im Allgemeinen durch das Ausweichen in Alternativhabitate in der Umgebung ausgeglichen wer-

den.

Artenschutzrechtlich besonders zu prufende Nahrungsgéste

Der Planungsraum und dessen Umfeld stellt fir Elster, Mdusebussard, Stieglitz, Star, Turmfalke und
WeiBstorch ein regelmaRig frequentiertes Jagd- und Nahrungsrevier dar. Durch die aktuelle Nutzung
finden die Nahrungsgaste insgesamt gute Bedingungen mit einem angemessenen Angebot an Beute-
tieren. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die festgestellten Arten nur eine lose Bindung
an den Planungsraum aufweisen und ggf. auf Alternativflachen in der Umgebung ausweichen. Entspre-
chend geeignete Strukturen kommen im Umfeld des Planungsraums noch regelmaRig vor. Es ist mit
keiner Beeintriachtigung der Arten zu rechnen, die eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands der jeweiligen lokalen Populationen bedingen kdnnte. Lirmemissionen sowie sonstige St6-
rungen wahrend der Bauzeiten fihren meist zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der Fauna. Die
bauzeitliche Verdrangung ist somit in der Regel nur temporar und klingt nach Abschluss der BaumaR-

nahme ab.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Reviervogel

Zur detaillierteren Abschitzung der zu erwartenden Auswirkungen der aktuellen Planungen werden
die artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Vogelarten im Zuge der artenschutzrechtlichen Be-

trachtung ndher betrachtet. Der Schwerpunkt liegt auf Goldammer, Star und Stieglitz.
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2.1.5 Reptilien

Viele der heimischen Reptilien sind derzeit in ihrem Bestand gefdhrdet. Aus diesem Grund sind alle
Reptilienarten nach BArtSchVO bzw. auf europdischer Ebene durch Anhang 1V der Fauna-Flora -Habi-
tat-Richtlinie [92/43/EWG] gesetzlich geschiitzt.

2.1.5.1 Methoden

Zur Kartierung der Reptilien wurden besonders sonnenexponierte Stellen von April bis Juli 2022 und
von Juli bis September 2023 untersucht (Tab. 5). Ein Schwerpunkt der Begehungen liegt besonders in
den Ubergangsbereichen, die an Gehélze oder dhnliche Strukturen anschlieRen und die als Verstecke
dienen kénnten. Einerseits findet sich dort eine groRe Anzahl potentiell guter Unterschlupfméglichkei-
ten fiir Reptilien und andererseits nutzen die wechselwarmen Tiere vegetationsarme Flachen zum Son-
nenbaden. Die Begehungen erfolgten an mehreren Tagen zu verschiedenen Uhrzeiten bei jeweils gu-
tem Wetter. Damit kénnen aktivitatsbedingte Unterschiede der Tiere ausgeglichen werden.

Zur Erhdhung der Nachweiswahrscheinlichkeit wurden Reptilienquadrate (ca. 80 x 80 cm) aus Dach-
pappe eingesetzt. Diese erwidrmen sich besonders schnell und bieten den wechselwarmen Tieren be-
sonders gute Bedingungen. Durch die steindhnliche Oberflache werden diese zudem besonders gerne

angenommen.
Tab. 5: Begehungen zur Erfassung der Reptilien.

Begehungen'  Termin Info

1. Begehung 30.04.2023 Ausbringen von Reptilienquadraten, Absuchen des Plangebiets
2. Begehung 07.05.2023 Absuchen des Plangebiets

3. Begehung 14.05.2023 Absuchen des Plangebiets

4. Begehung  25.05.2023 Absuchen des Plangebiets

5. Begehung 24.06.2023 Absuchen des Plangebiets

6. Begehung  15.07.2023 Absuchen des Plangebiets, Einholen von Reptilienquadraten

= i J.IJ‘(;‘{:JP'{ J’; g
Abb. 9: Reptilienquadrat als kiinstliches Habitatelement (Beispiel).
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2.1.5.2 Ergebnisse

Im Rahmen der Untersuchungen konnten im Planungsraum zunachst keine Hinweise auf das Vorkom-
men von Reptilien nachgewiesen werden.

Im Rahmen der Erfassungen konnten im Untersuchungsraum trotz intensiver Nachsuche keine Repti-
lien nachgewiesen werden. Aufgrund der fehlenden Nachweise von Reptilien werden diese in der ar-
tenschutzrechtlichen Betrachtung nicht weiter beriicksichtigt.

Das Eintreten der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Toétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG {Zerstéren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestdtten) kann ausgeschlossen werden.
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2.2 Stufe Il & 1II: Priifung von Verbotstatbestinden und Vermeidung von Beeintrachtigungen und
Ausnahmeverfahren

In die Stufe Il des Verfahrens wurden folgende Arten der untersuchten Tiergruppen aufgenommen:
a) Vogel

Von den im Rahmen der faunistischen Untersuchungen nachgewiesenen Reviervogelarten wurden
Goldammer, Stieglitz und Star detailliert betrachtet. Die nachfolgenden Prifungen von Verbotstatbe-
stinden, Vermeidung von Beeintrichtigungen und eventuelle Ausnahmeverfahren werden aufgrund
des unzureichenden bis ungiinstigen bzw. ungiinstigen bis schlechten Erhaltungszustands (Vogelam-
pel: gelb, rot) oder ,streng geschiitzten” Arten (BArtSchV) als ausfuhrliche Art-fir-Art-Priifung (inkl.
Prifbdgen) durchgefihrt.

Reviervogelarten und Nahrungsgiste mit giinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin) werden
entsprechend der Vorgabe im Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen in tabellari-
scher Form bearbeitet (Kap. 2.2.1).

Fiir Nahrungsgéste, die nach BArtSchV ,streng geschiitzt” sind oder deren Erhaltungszustand als unzu-
reichend bis ungiinstig bzw. schlecht (Vogelampel: gelb, rot) eingestuft werden oder die im Anhang |
der EU-Vogelschutzrichtlinie genannt werden, sind Sachverhalte oft nicht eindeutig zuzuordnen, da
das ,Stérungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL nur dann eintritt, wenn diese Stérung an den Fortpflan-
zungs- und Ruhestitten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt. Auf eine Art-fir-Art-Priifung
wird daher bei diesen Arten verzichtet und stattdessen eine tabellarische Bewertung vorgenommen
(Kap. 2.2.2). Sollten sich im Zusammenhang Hinweise ergeben, dass Tatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr.
2 (Erhebliche Stérung) oder Nr. 3 (Mittelbare Berithrung, vgl. TRAUTNER 2020, S. 61) eintreten kénnten,
werden die betroffenen Vogelarten in die Art-fiir-Art Prifung aufgenommen.

b) Reptilien

Aufgrund der fehlenden Nachweise von Reptilien werden diese in der artenschutzrechtlichen Betrach-

tung nicht weiter berlicksichtigt.

2.2.1 Priifung von Végeln mit glinstigem Erhaltungszustand

Fiir Vogelarten mit giinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,grin“) sind die Verbotstatbestdnde in
der Regel letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon aus-
gegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im rdum-
lichen Zusammenhang {bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw.
keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1
Nr.2 BNatSchG). Daher miissen diese hiufigen Arten keiner ausfihrlichen Prifung unterzogen werden.
Im Planungsgebiet kann es wihrend der Bauzeit durch Larmemissionen sowie sonstige Stérungen zu

voriibergehenden Beeintrichtigungen der Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna
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durch die temporire Inanspruchnahme ist jedoch nur kurzfristig und klingt nach Abschluss der Bau-
maRnahme ab. Nachhaltige Beeintrichtigungen sind aufgrund der Verflgbarkeit von Alternativhabita-

ten in der Umgebung nicht zu erwarten.

Tab. 6: Priifung der Betroffenheit von Vogelarten mit giinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,grin“).

(h} §44 Abs.1 844 Abs. 1 (3)
BNatSchG ~ (2) BNatSchG Vermeidungs-
»Fangen, BNatSchG = ,Zerst. v. Fort- bzw.
wissenschaftl Toten, »Erhebliche pflanzungs- und Erlauterung zur Kompensations-
 Name Verletzen' Storung"  Ruhestdtten”  Betroffenheit’ Malinahmen
Amsel Turdus R nein nein nein nicht im Eingriffsbereich
merula
Bachstelze Motacilla R nein nein nein nicht im Eingriffsbereich
alba
Blaumeise Parus N nein nein nein -
caeruleus
Dohle Coloeus N  nein nein nein -
monedula
Dorn- Sylvia R nein nein nein nicht im Eingriffsbereich
grasmiicke communis
Graureiher Ardea N nein nein nein =
cinerea
Haus- Phoenicurus R, N nein nein nein nicht im Eingriffsbereich
rotschwanz  ochruros
Haussperling Passer R, N nein nein nein nicht im Eingriffsbereich
domesticus
Kohlmeise Parus major R nein nein nein nicht im Eingriffsbereich
Monchs- Sylvia R nein nein nein nicht im Eingriffsbereich
grasmiicke atricapilla :
Rabenkrdhe  Corvus N nein nein nein -
corone
Ringeltaube  Columba N nein nein nein -
palumbus
Zilpzalp Phylloscopus R nein nein nein nicht im Eingriffsbereich
collybita

R = Reviervogel N =Nahrungsgast

Das Eintreten der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung) kann
fiir die betroffenen Arten (vgl. Tab. 6) nach der Prifung ausgeschlossen werden.
Allgemeine Hinweise
Zur Vermeidung von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflanzungsstdtten und der damit méglichen Tétung
und Verletzung von Individuen sind generell folgende MaRnahmen zum Schutz und Erhalt der Avifauna
zu beachten:

e Von einer Rodung von Bdumen und Gehélzen ist wahrend der Brutzeit {01. Marz - 30. Sept.) aus

artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
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werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MaRnahme durch einen Fachgut-
achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

e Zur Verhinderung von Vogelschlag an spiegelnden Gebdudefronten sind gemaR § 37 Abs. 3
HeNatG groRflachige Glasfassaden zu vermeiden. Dort wo sie unvermeidbar sind, ist die Durch-
sichtigkeit durch Verwendung transluzenter Materialien oder flachiges Aufbringen von Markie-
rungen (Punktraster, Streifen) so zu reduzieren, dass ein Vogelschlag vermieden wird. Zur Verrin-
gerung der Spiegelwirkung sollte eine Verglasung mit AuRenreflexionsgrad von maximal 15 % ver-

wendet werden.
Erhebliche anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Da zudem viele der
potentiell vorkommenden Vogelarten als verhaltnismaRBig stresstolerant gelten und der Stérungspegel
auch jetzt schon als so erheblich anzusehen ist, diirften bereits Gewdhnungseffekte wirken.

2.2.2 Tabellarische Priifung von Nahrungsgisten mit ungiinstigem Erhaltungszustand bzw. streng ge-
schiitzten Arten (BArtSchV)

Nachfolgend ist die Priifung von Verbotstatbestdnden, Vermeidung von Beeintrachtigungen fiir Nah-
rungsgaste mit ungiinstigem bis unzureichendem bzw. schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel:

gelb, rot) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV) in tabellarischer Form dargestellt (Tab. 7).

Tab. 7: Priifung der potentiellen Betroffenheit von Nahrungsgdsten mit ungiinstigem bis schlechtem Erhaltungs-
zustand (Vogelampel: gelb, rot), streng geschiitzten Arten und Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie.

§44 Abs.1 (1) §44 Abs.l  BNatSchG

BNatSchG (2) s2erst. v. Fort- Vermeidungs-
sFangen, BNatSchG'  pflanzungs- bzw.
Tdten, ,Ethebliche und Erlauterung zur Kompensations-
Verletzen”  Storung’ Ruhestitten!  Betroffenheit Malnahmen
Elster Pica pica - § nein nein nein lose Habitatbindung; -
unerheblich.
Mause- Buteo - §§ nein nein nein lose Habitatbindung;
bussard buteo unerheblich.
Stieglitz Carduelis - § nein nein nein lose Habitatbindung;
carduelis unerheblich.
Turmfalke Falco - §8 nein nein nein lose Habitatbindung; -
tinnunculus unerheblich.
WeiBstorch Ciconia | §§ nein nein nein lose Habitatbindung; -
ciconia unerheblich.

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z = Gefihrdete Zugvogelart nach Art..4.2 der Vogelschutzrichtlinie
N = Nahrungsgast pN = potentieller Nahrungsgast

Auswirkungen auf Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind jeweils nicht zu erwarten. Durch die Nutzung
des Planbereichs wird ein Teilaspekt des Nahrungshabitats der vorkommenden Vogelarten beriihrt.
Nachhaltige Beeintrachtigungen fir die Arten kénnen aber aufgrund des ausreichenden Angebots von
adédquaten Alternativen in der Umgebung und der nur losen Bindung an den Planungsraum ausge-
schlossen werden (vgl. Kap. 2.1.3.3). Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind fiir die

nachgewiesenen Nahrungsgdste nicht zu erwarten.
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2.2.3 Art fiir Art-Priifung

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit erfolgt in diesem Abschnitt eine Zusammenfassung der Ergebnisse
der Priifungen. Hierfur wird eine tabellarische Form gewahlt (Tab. 8). Die Tabelle stellt die Resultate
der einzelnen Prifschritte, das resultierende Ergebnis zur Notwendigkeit einer Ausnahmeregelung,
eine kurze Erlauterung zur Betroffenheit sowie mogliche VermeidungsmaBnahmen und vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen dar. Ausfihrliche Angaben und Begriindungen enthalten die Prifbégen im An-

hang (Kap. 4).

Tab. 8: Priifung der potentiellen Betroffenheit von Nahrungsgisten mit unglinstigem bis unzureichendem bzw.
schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb, rot) und streng geschlitzten Arten (BArtSchV).

§44 Abs.1 (1) §44 Abs. 1(3) Ausnahme-
BNatSchG §44 Abs.1  BNatSchG genehmigung
»Fangen, (2) BNatSchG ,Zerst. v. Fort-  nach'§45 Abs.
Fortpflanzungs- oder  Toten, »Erhebliche  pflanzungs-und 7 BNatSchG.
Ruhestitte Verletzen!'  Stonung!!  Ruhestatten!
Goldammer Emberiza Zwei Reviere aullerhalb nein nein nein nein
citrinella des Planbereichs
Star Sturnus Ein Revier auRerhalb des nein nein nein nein
vulgaris Planbereichs
Stieglitz Carduelis Ein Revier auRerhalb des nein nein nein nein
carduelis Planbereichs
Vogel

Goldammer, Star, Stieglitz

Die Reviere von Goldammer, Star und Stieglitz befinden sich auBerhalb des aktuellen Geltungsbereichs.
Diese werden durch die Planungen weder direkt noch indirekt betroffen. Dementsprechend sind ar-
tenschutzrechtliche Konflikte nicht moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestdtten) kann ausgeschlossen werden.

Aus fachgutachterlicher Sicht stehen der Planung unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen MaR-
nahmen keine artenschutzrechtlichen Konflikte entgegen.
Unter Beriicksichtigung aller oben genannten MaBBnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung

einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.
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2.3 Stufe llI: Ausnahmeverfahren

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoflen wird, kann die
Durchfiihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Kldrung der dafiir nétigen Voraussetzungen
entfallen.

2.4 Fazit

Die Gemeinde Walluf beabsichtigt, das vorhandene Gewerbegebiet Kresshoden entlang der Martinst-
haler Strae in der Ortslage Niederwalluf in nordéstliche Richtung bis zur Stadtgrenze Wiesbaden zu
erweitern. Hierzu wurde bereits im Jahr 2018 eine stidtebauliche Rahmenplanung erstellt, und ge-
meinsam mit dem Entwurf des Bebauungsplans ,Gewerbegebiet Kressboden Erweiterung” friihzeitig
beteiligt. Fiir eine erste Teilfliche zwischen dem Gewerbegebiet und der B42 hat die Gemeinde Walluf
im November 2019 den Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Kressboden — Erweiterung” aufgestellt. Nach
der ErschlieRung und Vermarktung der Baugrundstiicke in diesem Plangebiet hat die Gemeindevertre-
tung der Gemeinde Walluf nunmehr den Beschluss zur Aufstellung eines Bebauungsplanes fiir den
dstlich anschlieRenden Teil der Rahmenplanung gefasst.

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberprifung, ob durch
die geplante Nutzung artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten betroffen sind. Gegebenen-
falls ist sicherzustellen, dass durch geeignete MafRnahmen keine Verbotstatbestinde gemaR § 44
BNatSchG eintreten.

Insgesamt sind durch die Planungen Konflikte auf die Tierwelt anzunehmen. Aufgrund der raumlichen
Lage und der Habitatausstattung konnten in einer Vorpriifung Vogel und Reptilien als potentiell be-
troffene und artenschutzrechtlich relevante Artengruppen identifiziert werden. Infolgedessen ergibt
sich das Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemaf Bundesnaturschutz-

gesetz (BNatSchG).

Aus der Analyse sind als artenschutzrechtlich besonders zu priifende Vogelarten Goldammer, Stieglitz

und Star hervorgegangen. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte méglich.

Reptilien wurden nicht nachgewiesen und aufgrund der fehlenden Nachweise in der Artenschutzrecht-

lichen Betrachtung nicht weiter berticksichtigt.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten ohne Konfliktpotential

Goldammer, Star, Stieglitz

Die Reviere von Goldammer, Star und Stieglitz befinden sich auBerhalb des aktuellen Geltungsbereichs.
Diese werden durch die Planungen weder direkt noch indirekt betroffen. Dementsprechend sind ar-
tenschutzrechtliche Konflikte nicht moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestitten) kann ausgeschlossen werden.
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Allgemeine MaBnahmen fiir Végel mit glinstigem Erhaltungszustand und Allgemeine Stérungen

Das Eintreten der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung) kann
fuir die betroffenen Arten nach der Priifung bei Bertlicksichtigung von Vermeidungsmalnahmen ausge-
schlossen werden. Zur Vermeidung der moglichen Tétung und Verletzung von Individuen sind generell
folgende MafRRnahmen zum Schutz und Erhalt der Avifauna zu beachten:

e Von einer Rodung von Biumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (01. Marz - 30. Sept.) aus
artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MaRnahme durch einen Fachgut-
achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

e Zur Verhinderung von Vogelschlag an spiegelnden Gebadudefronten sind gemaB § 37 Abs. 3
HeNatG groRflichige Glasfassaden zu vermeiden. Dort wo sie unvermeidbar sind, ist die Durch-
sichtigkeit durch Verwendung transluzenter Materialien oder flachiges Aufbringen von Markie-
rungen (Punktraster, Streifen) so zu reduzieren, dass ein Vogelschlag vermieden wird. Zur Verrin-
gerung der Spiegelwirkung sollte eine Verglasung mit AuBenreflexionsgrad von maximal 15 % ver-

wendet werden.

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Viele der gefun-
denen Vogelarten gelten als verhiltnismaRig stresstolerant. Im Planungsraum kann es wdhrend der
Bauzeit durch Lirmemissionen sowie sonstige Stérungen zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der
Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna durch die temporére Inanspruchnahme klingt
nach Abschluss der BaumaRnahme ab. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind aufgrund der Verfugbar-

keit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Nahrungsgéste

Der Planungsraum und dessen Umfeld stellt fur Elster, Mdusebussard, Stieglitz, Star, Turmfalke und
Weillstorch ein regelméRig frequentiertes Jagd- und Nahrungsrevier dar. Durch die aktuelle Nutzung
finden die Nahrungsgaste insgesamt gute Bedingungen mit einem angemessenen Angebot an Beute-
tieren. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die festgestellten Arten nur eine lose Bindung
an den Planungsraum aufweisen und ggf. auf Alternativflachen in der Umgebung ausweichen. Entspre-
chend geeignete Strukturen kommen im Umfeld des Planungsraums noch regelmaRig vor. Es ist mit
keiner Beeintrachtigung der Arten zu rechnen, die eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands der jeweiligen lokalen Populationen bedingen konnte. Ldrmemissionen sowie sonstige Sto-
rungen wiahrend der Bauzeiten fihren meist zu voribergehenden Beeintrachtigungen der Fauna. Die
bauzeitliche Verdrangung ist somit in der Regel nur temporar und klingt nach Abschiuss der Baumal3-

nahme ab.
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Aus fachgutachterlicher Sicht stehen der Planung unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen MaR-
nahmen keine artenschutzrechtlichen Konflikte entgegen.
Unter Beriicksichtigung aller oben genannten MaRnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung

einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.
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4 Anhang

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)

2. Schutzstatus, Gefihrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand {Ampel-Schema)
(Rote Listen)

O FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt gunstig ungiinstig- ungunstig-
X Europdische Vogelart unzureichend IS

.*.  RLDeutschland EU: D O

WV RL Hessen Deutschland: X O O]

e gef. RLregional Hessen: ] OJ X

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Ammern (Emberizidae), darunter hiufigste Art in Europa und einer der charakteristischen Brutvogel der
Feldmark. Im Herbst Gruppenbildung, wihrend der Brutzeit dagegen ist die Goldammer streng territorial.
Lebensraum

Offene Kulturlandschaft mit Feldgehdlzen, Hecken und Biischen. Im Winter ziehen sie in groBen gemischten Trupps
umbher und suchen auf Feldern nach verbliebenen Samen.

Wanderverhalten

Typ Standvogel und Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Spanien, Italien, Balkanlander, Tlirkei und Norden Israels

Abzug Ende August bis September

Ankunft Mitte Februar bis Mitte Mérz, spatestens Ende April

Info AuRerhalb der Brutzeit bilden sich mitunter gréRere Trupps, die sich an giinstigen Nah-

rungsplatzen am Rand von Dérfern einfinden

Nahrung
Feine Samereien, milchreife Getreidekdrner sowie viele insekten und Spinnen.
Fortpflanzung
Typ Boden- und Freibriiter
Balz Februar bis August Brutzeit April bis August
Brutdauer 11-14 Tage Bruten/Jahr 2-3
Info Einzelbriiter, saisonale Monogamie. Nest am Boden unter Gras- oder Krautvegetaion, am Rand
von Hecken, an Bdschungen oder unter Biischen

4.2 Verbreitung

Europa: Skandinavien bis Nordspanien, Stiditalien, Griechenland und Ukraine; in &stlicher Richtung von Irland bis
nach Asien. [UCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 194.000 - 230.000. Trotz des groRen Verbreitungsgebiets ist
ein Bestandsriickgang zu verzeichnen.

Zukunftsaussichten: glnstig |:| ungiinstig bis unzureichend O unglnstig bis schlecht
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‘Vorhabenbezogene Angaben _

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

@ nachgewiesen D sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen der Goldammer mit zwei Revieren aulerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschiidigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt) l:l ja nein

Es kdnnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? D ja D nein

c) Wird die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF})
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) []ja [] nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen {CEF) gewdhrleistet

werden? : I:] ja D nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja @ nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) D ja 'E nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstétte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auRerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten Baumafnahmen keine Ruhe- und
Fortpflanzungsstitte der Art und eine Verletzung /T6tung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder To6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) l___| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. D ja |Z nein

6.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? |:| ja & nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.
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b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? D ja |:| nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstdndig vermieden? D ja D nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. D ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? D ja |Z nein
{Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen |

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! |

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt
worden:

D VermeidungsmaBnahmen
|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

D FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

D Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

[E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

D sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Star {Sturnus vulgaris)

2. Schutzstatus, Gefdhrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand {Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt SUinstig ungiinstig-
X Europiische Vogelart unzureichend
.3 RL Deutschland EU: X

Ve RL Hessen Deutschland: @

e gef. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Der Star ist der in Eurasien am weitesten verbreitete und hiufigste Vertreter der Familie der Stare (Sturnidae). In
Europa ist er flichendeckend verbreitet.

Lebensraum

Auenwilder, lockere Weidenbestédnde in Rohrichten. Vorzugsweise Randlagen von Waldern und Forsten teilweise im
Inneren von Bischen und Waldern mit Ausnahme von Fichten. Vor allem in Altholzinseln, in der Kulturlandschaft
Streuobstwiesen, Feldgeholze, Alleen an Feld- und Griinlandflachen. Besiedelt alle Stadthabitate.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Siideuropa, Nordafrika

Abzug Anfang September bis Ende November

Ankunft Januar bis Mitte April

Info Hauptdurchzug im Mérz. Feste Revierbesetzung mit Bezug einer Héhle ca. 4-6 Wochen

nach Ankunft

Nahrung
Nahrungssuche liberwiegend am Boden durch Ablesen von wirbellosen Tieren aller Art.
Fortpflanzung

Typ Hoéhlenbriter

Balz Februar bis Marz Brutzeit April bis Juni

Brutdauer 11-13 Tage Bruten/Jahr | 1-2

Info Bei Standvégeln Revierverhalten und Paarbildung schon in den Wintermonaten. Hauptschlupf-
termin Anfang Mai

4.2 Verbreitung

Europa: Flachendeckend verbreitet. [UCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 28 —52 Mio. Brutpaare in Europa

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand > 6000

Zukunftsaussichten: [] giinstig X ungiinstig bis unzureichend [] ungiinstig bis schlecht

0 abenbezocsene Aneabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

}X{ nachgewiesen I:] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Stars mit einem Revier auRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. Durch
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die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstrt werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt) D ja nein

Es kénnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? D ja D nein

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs, 5 Satz 2 BNatSchG) D ja D nein

d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? I:] ja El nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten® tritt ein.

D ja & nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?

{VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja @ nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auBerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumaBnahmen keine Ruhe- und
Fortpflanzungsstatte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen mdglich? l:l ja I:I nein

¢) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafinahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) D ja D nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. I:] ja & nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestdrt werden.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen mdglich? D ja D nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? D ja |:] nein
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja IE nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
{Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen |

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! J

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt
worden:

|:] Vermeidungsmafinahmen
|:| CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

I:l FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population {iber den értlichen Funk-
tionsraum hinaus

D Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

D liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

D sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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_Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
{Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt
X Européische Vogelart

ungiinstig-
unzureichend

e ¥ RL Deutschland EU: X
.3.. RL Hessen Deutschland: X
e gef. RLregional Hessen: D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Finken (Fringillidae). In Deutschland eher selten, wird aber von Norden nach Siiden zu immer héufiger.
Wenig territorial. AuRerhalb der Brutzeit in kleinen Gruppen, aber auch in Schlafgemeinschaften mit bis zu 40 Exemp-
laren, die im Winter mit Schwiarmen von Bluthénfling, Girlitz und Griinling vermischt sein kdnnen.

Lebensraum

Halboffene strukturreiche Landschaften mit abwechslungsreichen Strukturen; besonders haufig im Bereich von Sied-
lungen an Ortsriandern, aber auch in Kleingdrten oder Parks. Feld- und Ufergehtlze, Obstbaumgérten, lockere Baum-
bestinde oder Baum- und Gebiischgruppen bis zu lichten Wildern, Hochstaudenflure, Brachen und Ruderalstan-
dorte.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Westeuropa

Abzug Oktober bis November

Ankunft Anfang Mérz bis Mitte Mai

Info Im Herbst und Winter vor allem in offenen Landschaften mit stehengebliebenen Stau-

den, wie StraBenriander oder Ruderalfidchen

Nahrung
Halbreife und reife Simereien von Stauden, Wiesenpflanzen und Badumen.
Fortpflanzung
Typ Freibriiter
Balz (Marz)April bis Mai Brutzeit April bis August
Brutdauer 11-13 Tage Bruten/Jahr | 2-3
Info Bildung von Brutgruppen; saisonale Monogamie. Nest auf duBersten Zweigen von Laubbdumen
oder in hohen Biischen, stets gedeckt

4.2 Verbreitung

Europa: Westeuropa bis Sibirien. JIUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 12 — 29 Mio. Brutpaare in Europa

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 30.000 - 38.000

Zukunftsaussichten: [ giinstig X ungiinstig bis unzureichend ] ungiinstig bis schlecht

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen D sehr wahrscheinlich anzunehmen
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Es konnte das Vorkommen des Stieglitzes mit einem Revier auBerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunédchst unberiicksichtigt) I:l ja nein

Es kénnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmafBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

¢) Wird die ékologische Funktion im réumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) I:] ja D nein

d} Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewéhrleistet
werden? D ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein.

D ja & nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) D ja IX nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auRerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und
Fortpflanzungsstitte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? D ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslgsung!) D ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. |:| ja & nein

6.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? D ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? D ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? |:| ja D nein
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Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. D ja IE nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja & nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen |

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! \

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt
worden:

D Vermeidungsmafnahmen
D CEF-MaRBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

D FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den értlichen Funk-
tionsraum hinaus

D Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafRnahmen

lE tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[—_—I liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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Biebertal, 04.04.2024

Dr. René Kristen (Dipl. Biol.)
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